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PRODUCTOS Y RESULTADOS

1.1. Analisis descriptivo de los datos de Vulnerabilidad SAN

El presente Informe tiene como objetivo dar respuesta al producto entregable P8 de la

consultoria en marcha, mediante el analisis de los resultados arrojados por las encuestas

realizadas en campo por el Consorcio de ONG para la evaluacidn y la monitorizacion del Nivel de

SAN en municipios de la regién CA4.

Los datos analizados consisten en los indices resultantes calculados a partir de las

encuestas realizadas por los técnicos de campo, y recoge la informacion de las siguientes

variables:

Nivel de Seguridad Alimentaria y Nutricional (SAN). Representa el estado de la

SAN de la poblacidn, y se obtiene a partir del resto de indicadores estudiados.

Puntaje de Consumo de Alimentos (PCA). Es un descriptor del estado actual del
consumo de alimentos en el hogar, y mide la accesibilidad de los hogares a

diferentes alimentos.

indice de Estrategias de Afrontamiento de los Medios de Vida. Se trata de un
indicador que se obtiene como resultado de una serie de preguntas sobre las
experiencias que se producen en un hogar con respecto al estrés de los medios

de vida y al agotamiento de activos durante los 30 dias anteriores a la encuesta.

Cdlculo del porcentaje del Gasto en Alimentos. Indicador de la vulnerabilidad
econdmica, que refleja la proporcidn del gasto en alimentos en un hogar frente
a la renta disponible, de modo que cuanto mayor es este porcentaje, mas

econémicamente vulnerable es el hogar.

Incidencia del Hambre en el Hogar (HHS). Se trata de una escala que mide la
experiencia derivada de la privacidn alimentaria en el hogar, y se utiliza para la
monitorizacion de la inseguridad alimentaria en zonas donde este fendmeno se

produce de manera considerable.

En los siguientes apartados se procede a efectuar un analisis somero de la informacion

mas importante que se ha extraido del andlisis de las variables mencionadas, tratando de

relacionarlas entre ellas mediante un analisis de correlaciones a través de la Ilustracion 40.




Nivel de Seguridad Alimentaria y Nutricional

Si se analiza este factor, se puede observar en el siguiente grafico que Nicaragua y El
Salvador son los paises que se encuentran en una mejor situacion analizando el “Nivel de
Seguridad Alimentaria y Nutricional”, ya que cuentan con mayor proporcién de seguridad
alimentaria e inseguridad alimentaria leve, de la misma manera que sus niveles de inseguridad

alimentaria moderada y severa son menores que los de Honduras y Guatemala.

GUATEMALA A 30% 56% 8%
HONDURAS ¥4 25% 67% 5%

EL SALVADOR %% 12% 69% 15%
NICARAGUA  [PACEETTS 70% 13%

M Inseguridad alimentaria severa M Inseguridad alimentaria moderada

M Inseguridad alimentaria leve Seguridad alimentaria

llustracion 1. Nivel de seguridad alimentaria por Paises. Fuente: obtenido de la plataforma del Sistema de Monitoreo
SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHQ)
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llustracion 2. Niveles de seguridad alimentaria severa y moderada por Paises. Fuente: obtenido de la plataforma del
Sistema de Monitoreo SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHQ)

De la misma forma, Guatemala es el pais que se encuentra en situacién mas

desfavorable si se tiene en cuenta el “Nivel de Seguridad Alimentaria y Nutricional”, ya que



muestra los mayores niveles de inseguridad alimentaria severa y moderada.

Honduras
80%
68% 67%
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. 25%
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Seguridad alimentaria === |nseguridad leve

e |nseguridad moderada e nseguridad severa

llustracion 3. Evolucion temporal del nivel de sequridad alimentaria en Honduras. Fuente: obtenido de la plataforma
del Sistema de Monitoreo SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHO)
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Seguridad alimentaria === |nseguridad leve
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llustracion 4. Evolucion temporal del nivel de seguridad alimentaria en Guatemala. Fuente: obtenido de la
plataforma del Sistema de Monitoreo SAN (https.//bi.gis4tech.com/ECHO)

En Honduras se observa un ligero aumento en la Inseguridad moderada mientras que la
Inseguridad severa se mantiene estable. En Guatemala sin embargo se produce un incremento
de las inseguridades alimentarias severa, moderada y leve mientras que la seguridad alimentaria
decrece, por lo que la situacidn esta empeorando.



Nicaragua
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llustracion 5. Evolucion temporal del nivel de sequridad alimentaria en Nicaragua. Fuente: obtenido de la plataforma
del Sistema de Monitoreo SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHO).
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llustracion 6. Evolucion temporal del nivel de seguridad alimentaria en El Salvador. Fuente: obtenido de la
plataforma del Sistema de Monitoreo SAN (https.//bi.gis4tech.com/ECHO)

En Nicaragua la situacién es similar a la de Guatemala mientras que en El Salvador se
observa un aumento considerable de la Inseguridad alimentaria severa ya que anteriormente

era cercana a cero y en el informe de mayo se observa un 4%.



Analizando los niveles de seguridad alimentaria por departamento se puede observar
como un pequefio numero de departamentos estan libres de niveles severos de inseguridad
alimentaria: Managua (Nicaragua), Carazo (Nicaragua), Rivas (Nicaragua), Granada (Nicaragua),
San Marcos (Nicaragua), Matagalpa (Nicaragua) y Retalhuleu (Guatemala). Sin embargo,
Retalhuleu y Matagalpa tienen en torno al 20% de inseguridad moderada. Cabe destacar
departamentos como La Paz (Honduras), Ahuachapan (El Salvador) o Quiche (Guatemala),
donde a pesar de que la inseguridad severa sea menor al 5%, se muestran niveles de inseguridad
moderada mayores que el 25%. Los 7 departamentos con mayores niveles de inseguridad
alimentaria severa son Choluteca (Honduras), Totonicapan (Guatemala), Lempira (Honduras),
Morazan (Honduras), Chiquimula (Guatemala), El Progreso (Guatemala), Huehuetenango

(Guatemala).
A continuacidn, se va a estudiar la situacién alimentaria de los municipios estudiados.

En la llustracién 8 se muestran los municipios ordenados por el nivel de inseguridad alimentaria
severa. La situacién es preocupante en municipios como San Gaspar Ixchil, Vado Ancho o

Guastatoya, donde se encuentran niveles altos de inseguridad alimentaria severa.

Municipios como Vado Ancho (Honduras) o Ciudad Antigua (Nicaragua), no cuentan con
el mayor nivel de inseguridad alimentaria severa (21,1% y 14,6%, respectivamente), pero tienen

un nivel de inseguridad alimentaria moderada muy alto (73,7% y 82,9%, respectivamente)

En algunos municipios hay niveles relativamente niveles bajos de inseguridad
alimentaria severa (7,5%) pero, sin embargo, se puede observar niveles de altos de inseguridad

alimentaria moderada.
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Morazan
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Madriz
Cabafias
San Miguel
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Esteli

Ahuachapan
Nueva Segovia
La Paz
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Rivas
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Managua

14% 43% 37% 6%
14% 32% 47% 8%
7% 15% 68% 10%
7% 29% 53% 11%
6% 24% 46% 24%
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M Inseguridad alimentaria severa M Inseguridad alimentaria moderada

M Inseguridad alimentaria leve Seguridad alimentaria

llustracion 7. Evolucion temporal del nivel de sequridad alimentaria en El Salvador. Fuente: obtenido de la

plataforma del Sistema de Monitoreo SAN (https.//bi.gis4tech.com/ECHO)
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llustracion 8. Nivel de seguridad alimentaria por Municipios. Fuente: Elaboracion propia.



1.1.2. Puntaje de Consumo de Alimentos (PCA)
Si se analiza el “Puntaje de Consumo de Alimentos”, se puede observar que Guatemala
y El Salvador se encuentran en peor situacién que Nicaragua y Honduras. La categoria limitrofe

es notablemente superior en Guatemala al resto de paises.

Guatemala 8% 27% 66%

El Salvador [AZECF 84%
Honduras ESZAREVZ 84%
(NI (ERl 4% 10% 86%

M Pobre M Limitrofe Aceptable

llustracion 9. Puntaje de Consumo de Alimentos por Paises. Fuente: obtenido de la plataforma del Sistema de
Monitoreo SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHO)

30%
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20%
15%
10% 8%
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6% 7%
) : . . .
Nicaragua Honduras El Salvador Guatemala
M Pobre

llustracion 10. Puntaje de Consumo de Alimentos pobre por Paises: Pobre. Fuente: obtenido de la plataforma del
Sistema de Monitoreo SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHQ)



El Salvador

100% 90%
84%
80%
60%
40%
20% .
9% 9%
0% 2% 7%
Octubre 2020 Mayo 2021

Aceptable emmm=|imitrofe e=====Pobre

llustracion 11. Evolucion de Puntaje de Consumo de Alimentos en El Salvador. Fuente: obtenido de la plataforma del
Sistema de Monitoreo SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHO)
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llustracion 12. Evolucion de Puntaje de Consumo de Alimentos en Honduras. Fuente: obtenido de la plataforma del
Sistema de Monitoreo SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHO)

En El Salvador se produce un aumento de la categoria Pobre de consumo de alimentos
mientras que la categoria aceptable desciende, por lo que la situacidn esta empeorando. Sin
embargo, en Honduras pasa lo contrario: se produce un ligero descenso en las categorias
limitrofe y pobre mientras que se produce un aumento en la categoria aceptable.
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llustracion 13. Evolucion de Puntaje de Consumo de Alimentos en Guatemala. Fuente: obtenido de la plataforma del
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lustracion 14. Evolucidn de Puntaje de Consumo de Alimentos en Nicaragua. Fuente: obtenido de la plataforma del

Sistema de Monitoreo SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHO)

Tanto en Nicaragua como en Guatemala se produce un aumento en las categorias pobre

y limitrofe mientras que el nivel aceptable de puntaje de consumo de alimentos se reduce

ligeramente.



En cuanto a los Departamentos, destacan por sus niveles de pobreza (teniendo en
cuenta el factor de Puntaje de Consumo de Alimentos) los de: Nueva Segovia (Nicaragua),
Chiquimula (Guatemala), La Paz (El Salvador) y Huehuetenango (Guatemala), con la
particularidad de que en el departamento de Nueva Segovia no existe poblacién con la categoria

“Limitrofe”.

En la parte positiva, destacarian por su buena situacion los departamentos de Managua

(Nicaragua), Carazo (Nicaragua), Granada (Nicaragua) y San Marcos (Nicaragua), con un 100%

de nivel Aceptable en cuanto al Puntaje de Consumo de Alimentos.

Nueva Segovia 64%
Huehuetenango 40%
La Paz 14% 25% 61%
Chigquimula 63%
Morazén 81%
Choluteca 84%
El Progreso 55%
El Progreso 81%
La Unidn 82%
San Miguel 86%
Quiché 68%
Cabafias 91%
Totonicapan £ 20% 77%
Madriz 38 16% 81%
Lempira 86%
Usulutén 91%
Ahuachapan 13 31% 67%
Matagalpa 78%
Esteli 93%
Baja Verapaz 78%
Rivas 90%
Retalhuleu 91%
Jinotega 93%
Chinandega 24 95%
Valle 74 96%
Zacapa 100%
San Marcos 100%
Managua 100%
Granada 100%
Carazo 100%

H Pobre M Limitrofe

Aceptable

llustracion 15. Evolucidn de Puntaje de Consumo de Alimentos por departamento. Fuente: obtenido de la plataforma
del Sistema de Monitoreo SAN (https.//bi.gis4tech.com/ECHO)

En cuanto a Municipios, destacan por sus niveles de Pobreza (en cuanto al Puntaje de
Consumo de Alimentos) San lldefonso Ixtahuacan (Guatemala) (53,5%), San Gaspar Ixchil
(Guatemala) y Quilali (Nueva Segovia).

Existe un gran nimero de municipios donde es insignificante el nivel de pobreza en
cuanto al Puntaje de Consumo de Alimentos.
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llustracion 16. Evolucién de Puntaje de Consumo de Alimentos por municipio. Fuente: Elaboracion propia
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Indice de Estrategias de Afrontamiento de los Medios de Vida

El indice de Estrategias de Afrontamiento de los Medios de Vida es especialmente preocupante
en los casos de Guatemala y Honduras, con estrategias de emergencia del 24% y del 15%,

respectivamente, siendo poco importante en El Salvador y en Nicaragua, con tan solo un 10%.

Honduras 24% 32% 26% 18%
Guatemala 15% 32% 34% 19%
Nicaragua 10% 42% 22% 26%
El Salvador 10% 30% 43% 17%

M Estrategias de emergencia M Estrategias de crisis

M Estrategias de estrés Ninguna estrategia

llustracion 17. Indice de Estrategias de Afrontamiento de los Medios de Vida por Paises. Fuente: obtenido de la
plataforma del Sistema de Monitoreo SAN (https.//bi.gis4tech.com/ECHO)
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llustracion 18. Evolucion temporal de Estrategias de afrontamiento de los Medios de vida en El Salvador. Fuente:
obtenido de la plataforma del Sistema de Monitoreo SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHO)
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llustracion 19. Evolucion temporal de Estrategias de afrontamiento de los Medios de vida en Guatemala. Fuente:
obtenido de la plataforma del Sistema de Monitoreo SAN (https.//bi.gis4tech.com/ECHO)

Mientras que en Guatemala y en El Salvador las estrategias de crisis y de emergencia
descienden y las de estrés y ninguna estrategia aumentan, en Honduras se ve un aumento
considerable de la cantidad de estrategias de emergencia, y en Nicaragua se observa un ligero

descenso.
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lustracion 20. Evolucién temporal de Estrategias de afrontamiento de los Medios de vida en Honduras. Fuente:
obtenido de la plataforma del Sistema de Monitoreo SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHO)
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llustracion 21. Evolucién temporal de Estrategias de afrontamiento de los Medios de vida en Nicaragua. Fuente:
obtenido de la plataforma del Sistema de Monitoreo SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHO)
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Por Departamentos, el indice de Estrategias de Afrontamiento de los Medios de Vida es
especialmente preocupante en los casos de Lempira (Honduras) (45%), Valle (Honduras) (34,1%)
y El Progreso (Guatemala) (22,6%). Y, especialmente relevante, por tener un indice de
emergencia igual a cero, en los Departamentos de Managua (Nicaragua), Carazo (Nicaragua) y
Rivas (Nicaragua) y Jinoteca.

Lempira 45% 27% 16% 12%
Valle 36% 34% 12% 18%
El Progreso 23% 30% 36% 11%
Retalhuleu 20%

Cabafias 20% 11%
Quiché 19% 21%
San Miguel 18% 14%
San Marcos 17%

Madriz 14% 13%
Huehuetenango 13% 13%
Zacapa 12% 46% 39% 2%
Esteli 12% 27% 51% 10%
Ahuachapan 12% 49% 22% 18%
Granada 83%
Morazan 10% 17% 51% 22%

El Paraiso 10% 37% 38% 16%
Chiquimula 10% 17% 38% 35%
Chinandega 10% 46% 30% 14%

Baja Verapaz 9% 17% 59% 16%
Nueva Segovia 7% 48% 19% 26%

La Paz 7% 28%
Totonicapan |fJA4 23%
Usulutan 24 16%
Choluteca B4 35% 41% 20%

Matagalpa |54 42% 11%
La Unién P84 25% 54% 17%
Rivas 45%
Jinotega 33%
Carazo 71%
Managua 86%

M Estrategias de emergencia M Estrategias de crisis M Estrategias de estrés Ninguna estrategia

llustracion 22. indice de Estrategias de Afrontamiento de los Medios de Vida por Departamentos. Fuente: obtenido
de la plataforma del Sistema de Monitoreo SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHO).

Por Municipios, el indice de Estrategias de Afrontamiento de los Medios de Vida es
especialmente preocupante en los municipios de Guancilce (66,7%), Piraera (54,1%) y
Aramecina (52,8%). Por el contrario, existen municipios como Ciudad Sandino (Nicaragua);
Diriamba (Nicaragua), Apacilagua (Honduras), Rabinal (Guatemala), donde las Estrategias de

emergencia son casi nulas.



Macuelizo 100% o

(]
()

Monsonte

San Fernando
Murra

Santa Maria

San Andrés
Gualcince

San Diego

Piraera

Aramecina

San Juan La Ermita
Santa Cruz

Virginia

Caridad

Chirilagua

San Bartolomé Jocotenang
Langue

San Miguel Chicaj
Jutiapa

El Jicaro

Alianza

San Gaspar Ixchil
Nebaj

San José de Cusmapa
San Francisco de Coray
Goascoran
Chicaman

Guarita

Gualococti
Palacaguina
Texiguat

Chajul

San Antonio La Paz
San Antonio

San Andrés Sajcabaja
Champerico
Telpaneca

Canilla

Cotzal

Cinquera

San Simén

Ocos

Totogalpa

Liure

Somotillo
Guastatoya

Olopa
Colotenango

San Pedro Jocopilas
La paz

Chiquimula
Yamabal

Tacuba
Tejutepeque
Condega

Huité

Carolina

Granada

San Idelfonso Ixtahuacén
Soledad
Malacatancito
Mercedes Umana

Yoloaiquin

Somoto
san Pedro de Tutule  ICH/ SN ) 7 S 107
Orocuina

San Antonio de Flores
San Francisco del Norte
Guatajiagua
Pasaquina

Quilali

Cinco Pinos
Sacapulas

Alegria

Opatoro

San Bartolo Aguas Calient
Patzité

Las Sabanas
Choluteca

Ciudad Dario
Sociedad

Osicala

Conchagua

Cololaca

San Lucas

Granados

Vado Ancho

Jocotan

El Chol

Delicias de Concepcion
Bolivar

El Carmen

Ciudad Antigua
Yucuaiquin

Chinacla

El Transito

Berlin

Rabinal

Aguacatin

Rivas

Yalaguina

San Lucas

Apacilagua

Cubulco

Diriamba

Ciudad Sandino

Nilooloo
LG
=)
)
o
Ol QD
o
<l
o
ol
[o)]
x

A
3
S
NN
oo
&
o
9
)
X

N
oo
oD &
NS
|
9 INo)
S
&
S
5
o
‘ =

M Estrategias de emergencia M Estrategias de crisis M Estrategias de estrés Ninguna estrategia

llustracion 23. Indice de Estrategias de Afrontamiento de los Medios de Vida por municipios. Fuente: obtenido de la
plataforma del Sistema de Monitoreo SAN (https.//bi.gis4tech.com/ECHO).



Porcentaje del Gasto en Alimentos

En Honduras, el 50% de la poblacion tiene un porcentaje de consumo de alimentos
mayor del 75% de su renta en Alimentos. Sin embargo, en El Salvador, este porcentaje se ve

reducido al 37%.

Honduras 50% 22% 17% 11%
El Salvador 37% 24% 26% 13%

Nicaragua 27% 24% 28% 22%
Guatemala 26% 32% 26% 16%

W<75% M75-65% mM50-65% <50%

llustracion 24. Porcentaje del Gasto en Alimentos por Paises. Fuente: obtenido de la plataforma del Sistema de
Monitoreo SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHO).
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llustracion 25. Porcentaje de mds del 75% del Gasto en Alimentos por Paises. Fuente: obtenido de la plataforma del
Sistema de Monitoreo SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHO).
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llustracion 26. Evolucidn del Porcentaje de gasto de alimentos en Honduras. Fuente: obtenido de la plataforma del
Sistema de Monitoreo SAN (https.//bi.gis4tech.com/ECHO).
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llustracion 27. Evolucidn del Porcentaje de gasto de alimentos en Guatemala. Fuente: obtenido de la plataforma del
Sistema de Monitoreo SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHO).
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lustracion 28. Evolucidn del Porcentaje de gasto de alimentos en Nicaragua. Fuente: obtenido de la plataforma del
Sistema de Monitoreo SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHO).
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llustracion 29. Evolucion del Porcentaje de gasto de alimentos en El Salvador. Fuente: obtenido de la plataforma del
Sistema de Monitoreo SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHQO).

En los cuatro paises se produce un aumento de la proporcidn de gente cuyo porcentaje
de gasto en alimentos supera el 75% y un descenso de la proporcidn de poblacién que realiza

un gasto de alimentos entre el 50y el 65% y entre el 65% y el 75%.



Analizando los departamentos se puede observar como en departamentos como
Zacapa, El Paraiso, Esteli, Totonicapan, Lempira o Quiché mas del 50% de la poblacién tiene un
porcentaje de gasto en alimentos superior al 75%. Por el contrario, Ahuachapan y Rivas se
encuentran en la situacién menos desfavorable si se tiene en cuenta el porcentaje de gasto en

alimentos superior al 75%.

Por municipios, se puede observar que en San Antonio de Flores (81,1%), Cotzal (78%),

Piraera (75,7% y San Lucas (75,7%) la situacion es especialmente preocupante.

Especialmente poco significativo es el porcentaje de la poblacién que tiene un gasto
superior al 75% en alimentos en Alegria, Rivas, Chirilagua, Tacuba y Pasaquina (menos del 5% en

todos los casos).

Zacapa
El Paraiso 59% 18% 12% 11%
Esteli 54% 27% 20%
Totonicapan 51% 26% 17% 6%
Lempira 51% 15% 21% 13%
Quiche 50% 19% 20% 11%
La Paz 46% 27% 8% 19%
Choluteca 46% 26% 21% 7%
Valle 45% 27% 21% 7%
Morazan 45% 27% 16% 12%
Retalhuleu 43% 11% 29% 17%
Jinotega 40% 33% 7% 20%
Madriz 35% 38% 19% 7%
Baja Verapaz 32% 44% 24% %
San marcos 29% 37% 34%
El Progreso 26% 21% 37% 17%
Chiquimula 25% 18% 29% 28%
Huehuetenango 25% 15% 37% 22%
San Miguel 23% 25% 29% 23%
La Unién 22% 22% 33% 24%
Chinandega 20% 25% 32% 23%
Usulutan 18% 23% 37% 23%
Matagalpa 18% 22% 36% 24%
Cabaias 17% 27% 25% 30%
Nueva Segovia 15% 11% 24% 50%
Granada 14% 34% 34% 17%
Managua 11% 37% 29% 23%
Carazo 11% 31% 46% 11%
Ahuachapan 8% 12% 31% 49%
Rivas £ 33% 38% 28%

H>75 M65-75% M50-65% <50%

llustracion 30. Porcentaje del Gasto en Alimentos por Departamentos. Fuente: obtenido de la plataforma del
Sistema de Monitoreo SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHO).
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llustracion 31. Porcentaje del Gasto en Alimentos por Municipios. Fuente: Elaboracion propia.




1.1.5. Incidencia del Hambre en el Hogar

Es especialmente importante el caso de Nicaragua, donde un 10,5% de la poblacion
presenta una “Severa incidencia del hambre en el Hogar”.

Guatemala 2% 37% 61%

Honduras XA 31% 67%

El Salvador EREX 29% 70%

Nicaragua A2 42% 56%

MW Severa incidencia de hambre B Moderada incidencia de hambre Poca incidencia de hambre

llustracion 32. Incidencia del Hambre en el Hogar, por Paises. Fuente: obtenido de la plataforma del Sistema de
Monitoreo SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHO).
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llustracion 33. Incidencia Severa del Hambre en el Hogar, por Paises. Fuente: obtenido de la plataforma del Sistema
de Monitoreo SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHO).
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llustracion 34. Evolucidn de la incidencia de hambre en El Salvador. Fuente: obtenido de la plataforma del Sistema
de Monitoreo SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHO).
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llustracion 35. Evolucion de la incidencia de hambre en Nicaragua. Fuente: obtenido de la plataforma del Sistema de
Monitoreo SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHO).
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llustracion 36 Evolucion de la incidencia de hambre en Guatemala. Fuente: obtenido de la plataforma del Sistema de
Monitoreo SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHO).
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llustracion 37. Evolucidn de la incidencia de hambre en Honduras. Fuente: obtenido de la plataforma del Sistema de
Monitoreo SAN (https.//bi.gis4tech.com/ECHO).

En Guatemala y en Nicaragua se produce un empeoramiento de la situacién ya que la
incidencia severa de hambre aumenta, mientras que en Honduras y en El Salvador la situacion
se mantiene estable.
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llustracion 38. Incidencia del Hambre en el Hogar, por Departamentos. Fuente: obtenido de la plataforma del
Sistema de Monitoreo SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHO).

Por Departamentos, es importante destacar el caso de Usulutan (5,36%) y Chinandega
(4,76%), donde respectivamente un 5,36% y 4,76% de la poblacion presenta una “Severa
incidencia del hambre en el Hogar”.

Por municipios, es especialmente importante el caso de dos municipios donde se
observa mayor “Severa incidencia del hambre en el Hogar”: Mercedes Umana (15%) y Telpaneca
(13%).
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llustracion 39. Incidencia del Hambre en el Hogar, por Municipios. Fuente: Elaboracion propia.
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llustracion 40. Tabla de correlaciones entre variables. Fuente: obtenido de la plataforma del Sistema de Monitoreo
SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHO).

Se realiza el analisis de correlaciones entre los indicadores a partir de los datos de las
encuestas. Las correlaciones van a variar entre -1y 1, siendo 1y -1 las maximas correlaciones y
0 la minima. Como se puede observar, en la diagonal del grafico se concentran las correlaciones
de valor 1, ya que estas celdas son las intersecciones de una variable consigo misma.

Se pueden apreciar correlaciones relativamente altas (>0.7) o (<0.7) entre la
inseguridad alimentaria leve y las inseguridades alimentarias moderada y severa. También la
inseguridad alimentaria leve tiene una correlacion alta con los valores limitrofe y pobre del PCA.
La inseguridad alimentaria moderada y la severa tienen una alta correlacién con el valor
aceptable de PCA.

Los valores aceptables de PCA tienen una alta correlacidon con los valores limitrofe y
pobre de PCA. Por ultimo, existe una correlacion alta entre la poca incidencia de hambre y la
moderada incidencia de hambre.



2.

PRINCIPALES INDICES AGROCLIMATICOS

2.1 NDVI

El NDVI ha sido uno de los indices de vegetacidn mas utilizados en la teledeteccion
desde su introduccion en la década de 1970. EI NDVI ayuda a diferenciar la vegetacién de otros
tipos de cobertura del suelo (artificial) y determinar su estado general. También permite definir
y visualizar areas con vegetacion en el mapa, asi como detectar cambios anormales en el proceso
de crecimiento.

Funciona comparando matematicamente la cantidad de luz roja visible absorbida y la
luz infrarroja cercana reflejada. Esto sucede ya que el pigmento de clorofila en una planta sana
absorbe la mayor parte de la luz roja visible, mientras que la estructura celular de una planta
refleja la mayor parte de la luz infrarroja cercana. Esto significa que una alta actividad
fotosintética, comunmente asociada con vegetacion densa, tendrd menos reflectancia en la
banda roja y mayor reflectancia en el infrarrojo cercano. Al observar cdmo estos valores se
comparan entre si, puede detectar y analizar de manera confiable la cubierta vegetal por
separado de otros tipos de cobertura natural del suelo.
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llustracion 41. Evolucion del SPI de 1 mes por pais. Fuente: obtenido de la plataforma del Sistema de Monitoreo SAN
(https://bi.gis4tech.com/ECHO).

Analizando el indicador NDVI en los paises estudiados en este informe se puede observar un
periodo anual donde los valores mas bajos se producen sobre los meses de marzo, abril y
mayo y donde los valores mas altos se producen desde julio hasta diciembre. Se produce un
periodo de fuerte incremento de este indicador en el periodo que va desde abril hasta julio
aproximadamente y un descenso pronunciado desde diciembre hasta marzo.




2.2 SPI

El indice Estandarizado de Precipitacidn, o SPI por sus siglas en inglés, es un parametro
desarrollado por McKee, Doesken y Kleist en 1993, que se utiliza para el estudio de las
variaciones en la precipitacién en una regidn concreta en un rango de tiempo determinado.

El SPI se puede calcular utilizando los datos de precipitacion mensuales en una regién,
usando diferentes periodos de tiempo para su estudio. Dicho periodo de estudio analiza la
anomalia de la precipitacion de una serie de meses consecutivos frente a los mismos meses en
la serie histdrica analizada. Es decir, un SPI de 1 mes en agosto de 2020 serviria para comparar
las lluvias que se han producido en ese mes con las dadas en todos los meses de agosto de la
serie histdrica analizada. Del mismo modo, un SPI de 6 meses en agosto de 2020 compara las
precipitaciones desde marzo hasta agosto con el mismo periodo de la serie histdrica.

En el presente Informe se han escogido unos periodos de 1, 3, 6, 9 y 12 meses,
contados hacia atrds desde el final del periodo de primera siembra, si bien se omiten las
cartografias del periodo de 9 meses por considerarlas poco relevantes, dada su similitud con las
de 12 meses. A continuacion, se ofrece una descripcién de la interpretacién que se debe hacer
de estos parametros segin el NDMC:

e SPl de 1 mes: Es una representacién precisa de la anomalia de precipitaciones
mensuales, dado que la distribucion de los valores se encuentra normalizada. Se utiliza
para el andlisis a corto plazo de la humedad del suelo y el estrés de la vegetacion,
especialmente en fase de crecimiento de los cultivos.

e SPl de 3 meses: Refleja las condiciones a corto y medio plazo de la humedad del suelo,
y da una estimacidn estacional de las precipitaciones.

e SPlde 6 meses: Indica las tendencias de precipitacidn a medio plazo, y muestra también
las anomalias en el comportamiento de cauces y embalses.

e SPl de 9 meses: Muestra una aproximacion a patrones de precipitacién a medio plazo.
Un valor por debajo -1,5 del SPI en esta escala temporal es un buen indicador de que
hay impactos significativos en cultivos agricolas.

e SPlde 12 meses: Se trata de un indicador de patrones de precipitacion a largo plazo. Al
analizar un periodo de 12 meses, relaciona las precipitaciones que se han producido en
el ultimo afio (a partir del mes en el que se realiza el analisis) con todos los afios de la
serie histdrica analizada. Permite un analisis de las anomalias en cauces de agua,
embalses e incluso aguas subterraneas.

Cabe destacar que los SPI de 9 y 12 meses son resultados de la acumulacién de los resultados
de escalas de tiempo mas cortas que pueden estar por encima o por debajo de lo normal, por lo
que sus resultados suelen converger a 0. Por ello, la obtencién de valores significativamente
alejados de 0 implica la existencia de una tendencia marcada de sequia o humedad.

Los valores utilizados para la representacién del parametro SPl en el presente Estudio, su
clasificacion y su simbologia, en consonancia con las recomendaciones de la Organizacion
Meteorolégica Mundial (OMM), son los que siguen:



SPI

Clasificacion

<-2

De -2 hasta -1,5

De -1,5 hasta -1

Sequia moderada

De -1 hasta 0O

Sequia leve

De O hasta 1

Humedad leve

De 1 hasta 1,5

Humedad moderada

>1,5

2.2.1. Analisis de SPI para los paises de CA4
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llustracion 42. Evolucidn del SPI de 1 mes por pais. Fuente: obtenido de la plataforma del Sistema de Monitoreo SAN
(https.//bi.gisd4tech.com/ECHO).

Si se analiza el SPI de 1 mes en los cuatro paises que se estan estudiando, se puede

observar que hay un pico coincidiendo con el mes de noviembre de 2020, especialmente en El

Salvador, donde el SPI alcanza un valor de 4,1. Por otra parte, los valores bajos del indicador SPI

estan relacionados con posteriores periodos de sequia y por tanto un deterioro de la seguridad

alimentaria. Se observan valores bajos en marzo de 2020, en marzo de 2021 y en mayo de 2021.

Los valores de este ultimo mes coinciden con el principio del periodo de crecimiento del

indicador NDVI y del crecimiento de los cultivos, lo cual puede afectar negativamente a los

niveles de seguridad alimentaria.
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lustracion 43. Evolucidn del SPI de 3 meses por pais. Fuente: obtenido de la plataforma del Sistema de Monitoreo
SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHO).

El analisis del SPI de 3 meses muestra un pico entre los meses de noviembre y enero,
especialmente en El Salvador, coincidiendo con los periodos de ocurrencia de los huracanes Eta
e lota. Se observan también valores bajos del SPI de 3 meses en los mismos periodos que en el
analisis del SPI de un mes, lo cual confirma una tendencia negativa en cuanto a disminucién de

la precipitacidn a nivel acumulado.
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llustracion 44. Evolucidn del SPI de 6 meses por pais. Fuente: obtenido de la plataforma del Sistema de Monitoreo
SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHO).
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llustracion 45. Evolucion del SPI de 9 meses por pais. Fuente: obtenido de la plataforma del Sistema de Monitoreo
SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHO).

A principios del afio se puede observar el valor mds bajo del SPI de 9 meses. El resto
del afio se muestran valores altos del SPI debido a la influencia de los huracanes Eta e lota,
producidas en noviembre de 2020.
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llustracion 46. Evolucion del SPI de 12 meses por pais. Fuente: obtenido de la plataforma del Sistema de Monitoreo
SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHO).

El analisis del SPI de 12 meses muestra un patron similar al de 9 meses debido a la influencia
que tienen los huracanes Eta e lota de noviembre de 2020. En abril de 2020 aparecen los valores

maximos de este indicador.
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PREDICCION DE LAS ZONAS DE PREOCUPACION

Una vez ajustado el modelo a los datos existentes y realizadas las validaciones
pertinentes para evitar sobreajustes, se procede a predecir el nivel de preocupacién asociado al

resto de municipios, aquellos en los que no se han realizado encuestas.

Para llevar a cabo esta labor, en primer lugar, cabe definir el criterio que se ha tomar
para determinar qué hace que un municipio o una region sea una Zona de Preocupacion. Las
correlaciones existentes entre las diferentes categorias SAN permiten agrupar los resultados de
las encuestas en 4 grupos: situaciones de Seguridad Alimentaria, Inseguridad Leve, Inseguridad

Moderada y Severa.

Dado este fendmeno, es posible realizar predicciones en materia de probabilidad de
pertenencia a uno de los grupos. De este modo, cuanto mayor sea la probabilidad de
pertenencia al grupo de Inseguridad Moderada o Severa, mayor sera el indice de preocupacion

asociado al municipio.

La eleccién de este enfoque frente a una metodologia basada directamente en la
prediccidn de la categoria SAN se justifica por el hecho de que, con los datos disponibles, las 4
clases SAN no se encuentran igualmente representadas. En concreto, la clase “Seguridad
Alimentaria” se encuentra muy infrarrepresentada, lo cual hace que la precision de las
predicciones sea muy reducida, ademas de que los prondsticos estén sesgados hacia situaciones
muy desfavorables.
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llustracion 47. Mapa de los resultados del modelo predictivo. Fuente: obtenido de la plataforma del Sistema de
Monitoreo SAN (https://bi.gis4tech.com/ECHO).



En la figura 48 se muestran los resultados del modelo predictivo del mes de mayo. Se
puede observar como en las zonas correspondientes al Corredor Seco se predicen dreas de
inseguridad alimentaria alta y muy alta, mientras que en las zonas de ciudades grandes la
inseguridad alimentaria predicha es baja o muy baja. De manera general, se observa que en El
Salvador apenas existen zonas de preocupacion alta, y no existe ningiin municipio que se pueda

catalogar como Zona de Preocupacion muy alta.
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llustracion 48. Evolucion temporal de las zonas de preocupacion en los 4 paises. Fuente: Elaboracion propia.
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llustracion 49. Evolucion temporal de las zonas de preocupacion muy alta en los 4 paises. Fuente: Elaboracion
propia.

Como se puede observar en la ilustracién 50, entre octubre y noviembre de 2020 se



produce un descenso del nimero de personas que se encuentran en zonas de preocupacion
muy alta descendiendo hasta un valor de 67699 personas. Sin embargo, en diciembre de 2020
debido a las condiciones agroclimaticas el nimero vuelve a incrementarse otra vez hasta
situarse en 770005. En marzo de 2021 se produce otro minimo del nimero de poblacién que se

encuentra en zonas de preocupacién muy alta.

Por ultimo, se puede apreciar una tendencia alcista entre abril y mayo de 2021, que
debido a los valores negativos de los SPI de 1y 3 meses, parecen anticipar una situacién adversa

en cuanto a la SAN.
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CONCLUSIONES

Del analisis realizado sobre los resultados de las encuestas provistas por el Consorcio de

ONG, se concluye lo siguiente:

e Se produce un periodo de fuerte incremento del indicador NDVI en el periodo
que va desde abril hasta julio aproximadamente, dado que en este periodo los
cultivos estan en periodo de crecimiento.

e El valor de SPI de 1 mes en mayo de 2021 es bastante bajo, por lo se pone de
manifiesto que se esta iniciando un periodo de sequia que puede afectar
negativamente a los niveles de crecimiento de las plantaciones. Esto se
corrobora observando indicadores de sequia a medio plazo como el SPIde3y6
meses.

e Se produce en diciembre un incremento de las personas que se encuentran en
zonas de preocupacion muy alta, desde 67.699 personas hasta 770.005, debido
a la influencia de los huracanes Eta e lota, producidos en noviembre de 2020.

e Se duplican el nimero de personas que se encuentran en zonas de
preocupacion muy alta de abril a mayo de 2021. Combinado con los valores
negativos de los SPlI de 1 y 3 meses, parecen anticipar una situacién muy
adversa en cuanto a la situacidn de la SAN en los siguientes meses.

e Se puede observar como en las zonas correspondientes al Corredor Seco se
predicen extensas areas de inseguridad alimentaria alta y muy alta para los
ultimos meses de 2021, mientras que en las zonas de grandes ciudades la
inseguridad alimentaria predicha es baja o muy baja.



